Biroul permanent al Senatului
|

--------------------------------------------------

- AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil si a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil si a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila (b473/12.10.2021),
transmisdi de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/5075/18.109.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D948/19.10.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46
alin.(2) din Regulamentul de organlzare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmaétoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare, si a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive ,propunerea legislativa aduce o
serie de garantii esentiale, reglementate in beneficiul celui ocrotit,
precum instituirea unui sistem gradual de dispunere a mdsurii de
ocrotire, a unei perioade determinate de timp pentru care pot fi dispuse
si prelungite acestea, configurarea unor reguli privind reevaluarea sau
reexaminarea periodicd a regimului de ocrotire ales de cdtre instanta
de tuteld, a mdsurii de ocrotire in functie de circumstantele concrete in
care se gaseste cel ocrotit.”.



Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constituia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunté asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Semnaldm ca este necesard solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, in considerarea dispozitiilor art.38 alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, potrivit carora
wPlenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti’.

3. Mentiondm cd este necesard aplicarea prevederilor art.7
alin.(3!) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvata a initiativelor legislative, in vederea, atit a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

4. Semnalam ca, potrivit Expunerii de motive, ,,/n considerarea
obligatiei constitutionale a legiuitorului de a pune de acord dispozitiile
art. 164 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, constatate ca fiind neconstitutionale, cu
Decizia Curtii Constitutionale nr.601/2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.164 alin.(1) din Codul civil,
precum si cu prevederile din Constitutia Romdniei, republicatd,
prezentul demers legislativ propune instituirea unor solutii de
reglementare in materia ocrotirii persoanei fizice majore cu dizabilitdati
psihosociale sau intelectuale”. _

Mentiondm cd, prin Decizia nr.601 din 16 iulie 2020, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art.164 alin.(1) din Codul civil sunt neconstitutionale. In

! Publicatd in Monitorul Oficial nr.88 din 27 ianuarie 2021.
2



aplicarea dispozitiilor art.147 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, in intervalul 27 ianuarie - 12 martie 2021, dispozitiile
art.164 alin.(1) din Codul civil au fost suspendate de drept, incetandu-
si efectele juridice incepand cu data de 13 martie 2021, intrucat in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu a intervenit pentru
modificarea prevederilor respective.

In paragraful 30 din respectiva decizie, Curtea a retinut ci
nwreglementarea analizatd instituie un regim substitutiv, astfel cd
drepturile si obligatiile unei persoane puse sub interdictie
judecdtoreascd vor fi exercitate de un reprezentant legal, indiferent de
gradul de afectare a discernamdntului persoanei in cauzd, in dauna
unui regim de suport caracterizat printr-un mecanism de sprijin pe
care statul sa il acorde in functie de gradul de afectare a
discernamantului”.

Precizdm cd, potrivit art.50 din Constitutia Romaniei,
wPersoanele cu handicap se bucura de protectie speciald. Statul
asigurd realizarea unei politici nationale de egalitate a sanselor, de
prevenire §i de tratament ale handicapului, in vederea participdrii
efective a persoanelor cu handicap in viata comunitdtii, respectand
drepturile si indatoririle ce revin parintilor si tutorilor”.

In acest sens, Curtea Constitutionald a stabilit? ca ,,Aceastd normd
constitutionald impune in sarcina legiuitorului obligatia pozitivd de a
reglementa madsuri adecvate pentru ca persoanele cu dizabilitdti sd isi
poate exercita drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale,
obligatie de sprijin si sustinere pentru a veni in ajutorul acestora”.

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut in paragraful 46 din
Decizia nr.601/2020, precitatd, faptul ca ,mdsura punerii sub
interdictie judecdtoreascd reglementatd de art. 164 alin.(1) din Codul
civil nu este insotitd de suficiente garantii care sd asigure respectarea
drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului. Aceasta nu are
in vedere faptul cd pot exista diferite grade de incapacitate §i nici
diversitatea intereselor unei persoane, nu se dispune pentru o
perioadd determinatd de timp si nu este supusd unei revizuiri
periodice.”.

2 A se vedea in acest sens Decizia nr.138 din 13 martie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 14 mai 2019, paragraful 60,
sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21.
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5. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, avand in vedere faptul ca interventiile legislative vizate sunt
doar de natura modificarii, este necesard reformularea titlului si a
partilor introductive ale art.I si art.IL, astfel:

»Lege pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul
civil si a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civild”;

LwArt 1. - Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu
modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:”;

SArtIl - Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura -
civild, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.247
din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeazad:”.

6. La art.I pct.1, in ceea ce priveste norma preconizatd pentru
art.164 alin.(2), referitor la ipoteza juridica a punerii sub interdictie
partiala, pentru un spor de rigoare normativa, recomandam sa fie
precizate in mod expres faptele din care poate rezulta ,,deteriorarea
facultatilor sale mintale”, care poate duce la limitarea capacitdtii de
exercifiu vizate.

Totodata, semnalam ca sintagma ,,asistata sau consiliata in mod
continuy”, prin gradul mare de generalitate, este improprie stilului normativ,
afectdnd clantatea, accesibilitatea si predictibilitatea normei. Ca urmare,
recomandam reformularea sa in mod corespunzator.

7. La art.I pct.2, pentru unitate terminologica cu textele preconizate
pentru art.164 si art.168, recomanddm reformularea denumirii marginale si a
partit de debut a normei propuse pentru art.165, astfel:

YArt. 165, Persoanele care pot cere punerea sub interdictie
Judecdtoreascd

Punerea sub interdictie judecdtoreascd poate fi cerutd de cel care
necesitd ocrotire, de sotul sau de rudele acestuia (...)".

Pentru un spor de rigoare normativa, recomandim reformularea
sintagmel ,,persoana care locuieste cu el”, astfel incét s fie vizate ipotezele
juridice ale domiciliului sau, dupa caz, resedintei persoanei.
| 8. La art] pct.3, in ceea ce priveste textul propus pentru art.168
alin.(1), pentru un spor de precizie a normei, este necesard reformularea
acestela, astfel incat s fie prevdzute In mod expres normele vizate de
sintagma , potrivit dispozitiilor Codului de procedurd civild. In acest sens,
semnalam c3 procedura punerii sub interdictic judecdtoreascd este
reglementatd de art.936-943 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.
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9. La art.I pct.5, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
este necesara reformularea partii dispozitive, astfel:

.J. La articolul 174, alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:”.

Referitor la textul propus pentru art.174 alin.(1), avand in vedere
faptul ca se preconizeazd modificarea unui singur alineat al
respectivului articol, este necesara eliminarea expresiei ,,Art.174.
Obligatiile tutorelui”.

Totodatd, pentru rigoarea exprimarii, propunem eliminarea
pronumelui demonstrativ ,,cel”’, deoarece este redat de doua ori.

Referitor la sintagma ,,/a nevoie”, semnaldm c&, prin gradul mare
de -generalitate, este improprie stilului normativ, fiind necesara
reformularea corespunzatoare a sa.

10. La art.I pct.6, este necesara eliminarea sintagmei ,,Cu toate
acestea,” din textul propus pentru art.177 alin.(5), deoarece este
" improprie stilului normativ. /

11. In aplicarea dispozitiilor art.70 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, recomanddm completarea
propunerii legislative cu un nou articol, marcat ca art.IIl, care s cuprinda
dispozitiile de republicare ale celor doud acte normative, cu urmatoarea
redactare:

' WArtIIl - (1) Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu
modificdrile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, va fi
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o
noud numerotare. :

(2) Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie
2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum $i cu modificarile
aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare.”

Bucuresti
Nr.919/15.11.2021
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1., EVENIMENTE SUFERITE de actul ... 0 0 94&6 nyyie 2

— . o

L. nr. 287/2009 M. Of. nr. 511/24 iul. 2009

Lege privind Codul civil

(v. D.I.C.C.J. nr. 4/2013 - M. Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404); D.I.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 283/17 apr. 2014,
D.I.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 411/3 iun. 2014, Decizia I.C.C.J. nr. 12/2015 - M. Of. nr. 678/7 sep. 2015 (art. 1279 alin. (3)
teza | si art. 1669 alin. (1))

Trepublicare cu M. Of. nr. 505/15 iul. 2011
renumerotare Lege privind Codul civil
2modificari prin L. nr. 60/2012 M. Of. nr. 255/17 apr. 2012 modifica art. 658

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

srectificare M. Of. nr. 246/29 apr. 2013 rectificd art. 297 alin. (2) teza a doua
RECTIFICARE

4 modificari prin L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014 modificd art. 1112, art. 2445 alin. (1), art.

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 2504 alin. (1)
privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe

Smodificari prin ~ 0.U.G. nt. 1/2016 M. Of.nr.85/4feb. 2016  modificd art. 2445 alin. (1)

Ordonania de urgen{a pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari §i L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completéri prin

& modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modificd art. 2445 alin. (1)

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe

7.admisa exceptie D.C.C. nr. 534/2018 M. Of. nr. 842/3 oct. 2018 art. 277 alin. (2) §i (4) sunt constitufionale
de neconst. prin pecizia nr. 534 din 18 iulie 2018 referitoare la exceptia de in mdsura in care permit acordarea

neconst'itgtionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) din dreptului de sedere pe teritoriul statului

Coaul civil romdn, in conditiile stipulate de dreptul
european, sofilor- cetdteni ai statelor
membre ale Uniunii Europene si/sau
cetdteni ai statelor terte - din casdtoriile
dintre persoane de acelasi sex, incheiate
sau contractate intr-un stat membiu al
Uniunii Europene

8 modificari prin  D.C.C. nr. 601/2020 M. Of. nr. 88/27 ian. 2021 suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020 referitoare la exceplia de 164 alin. (1) (termenul se implineste la 12
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul  ugytie 2021) dupd care opereazd -

cvil prevederile art. 147 din Constitufie
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sadmisa exceptie D.C.C.nr.601/2020 M. Of.nr. 88/27ian. 2021  art. 164 alin. (1)
de neconst. prin Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de S
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul
civil
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de procedura civila

(v. art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urméatoarele si art. 719 alin. (7)), Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M, Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia .C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015

de neconst. prin

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015

de neconst. prin

4 modificari brin

D.C.C. nr. 839/2015

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civild

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codu! de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

sadmisa exceptie D.C.C.nr.866/2015 ‘M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

.de neconst. prin

Gjrlwodiﬁééri prin

7 modificari prin

D.C.C. nr. 866/2015

D.C.C. nr. 895/2015

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civild

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
siart. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formularii
§i susfinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau ca
recursul este vadit nefondat”’)

suspenda pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau ca recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronunjate
asupra fondului sau care evocd fondul”
esle neconstitufionala cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

dispozitiile art. 509 alin. (1) (constata
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionala
cu referire la motivul de revizuire prevazut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 435 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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s admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
de neconst. prin pegizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

9 modificari prin ~ 0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016
Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum gi a unor acte
normative conexe

aprobaté cu modificarisi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/8 mai 2016
«de neconst. prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza Tntai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

" modificari prin~ O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016
Ordonanta de urgentad pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregéatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

2 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvermnului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare 1a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

14 admisa excepfie D.C.C. nr.290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin  pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) i (2) din
Codul de procedura civila

art. 666 ’ L

modificd art. 603 alin. (3). art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) feza inidi si art. 145 alin.
(1) teza intégi din Codul de procedurd civila
sunt constitutionale fn masura in care
motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curfii de
apel in raza careia functioneaza instanta
investita cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. X1I alin.

(1), art. XIil teza I, art. XVIII alin. (1) §i
art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.
2019

modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art.
719 alin. (6). art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. IV al
tittului 111 din cartea a V-a

sintagma "de competenta instanfei la care

isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum §i sintagma "care
Isi desfasoard activitatea la instanta
compelenta sd judece cauza" din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozifiile art. 127 alin. (1) §i alin. (2)
sunt constitutionale In masura in care
privesc §i instanta de judecatd in calitate de
parte reclamanta / pardta
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15 modificar prin L. nr. 310/2018

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 874/2018

:de neconst. prin

7 modificari prin  D.C.C. nr. 604/2020

18 admisa exceptie D.C.C. nr. 604/2020

de neconst. prin

e o e p————

privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010

‘M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si

Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

a prevederilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum $i pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la

sintagma "precum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum gi a prevederilor art.

521 alin. (3) din Codul de procedura civila

de procedura civila

de procedura civila

M. Of, nr. 976/22 oct. 2020

Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul

M. Of. nr. 976/22 oct. 2020
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin. (3) din Codul

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (3), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1 lit. b), art.
95 pet. 3, art. 96 pct. 3, art. 127 alin. (1) si
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1). art. 144 alin. (2). art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) §i (3),
art. 200 alin. (4). art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) si (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) si (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), ari. 474, art. 483 alin. (2)-
(4). art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1)} lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3). art. 509 alin. (2). art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4). art. 521 alin. (3). art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit.j 1) -j 3) la art. 94 pct. 1,
alin. (2_1)laart 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11_1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) si (7) la art. 321, pct. 1_1
laart. 413 alin. (1). art. 471_1, alin. (1_1)
la art. 517:;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 103, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pet. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 32 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
524 alin. (3) (termenul se implineste la 5
decembrie 2020) dupa care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 524 alin. (3)
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